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V romanu Rybi krev (2012) déli Jifi Hajicek
rodinu vypravécky Hany na dva poly: jeden
odvozuje od Baarova Jana Cimbury, druhy
z Haskova Svejka. Jeden zastupuje zemé
a hlina, ,kamenité pole, $iroky lan u lesa
a druhy voda, ,,pomalu tekouci mirny proud
Vltavy® Jednu ¢ast tvotili ,,sedldci, méli piidu
a dobytek®, druhou ,,plavci od Vltavy, vora¥i,
bezzemci, domkdri, co se v lété doplavili aZ
do Prahy a pili tam a zpivali v néjaky krémé
v Podoli a v zimé délali v lese, aby méli na
chleba...“ Hajicek ale stale vyobrazuje spis
prvni typ, lidi srostlé se zemi a ptidou, opi-
raje se pritom o dlouhou tradici venkovskych
romand. Oproti tomu Petr Mano (1961), zi-
votem i dilem spjaty s Piskem, méstem Krs-
kovych filmé Kluci na fece & Reka caruje,
zdaraznuje spide feky a rybniky.

Velka bild tiiri je Manovou ¢tvrtou prozaic-
kou knihou. Vsechny pfitom ziistavaji vérny
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regionu a vychazi sblizeny grafickou upravou
edice Tah, v niz vychazeji i dalsi jihocesti
autofi Roman Szpuk, Martin Sichinger ¢i Vit
Kalab. Prvni z Manovych proz, Sarldk (2014),
oznacil kuptikladu Jachym Topol za literarni
udalost roku a lze z toho vy¢ist i jistou autor-
skou spriznénost: Mano totiz ve Dvandcti
obrazech z periferie svéta, jak zni podtitul
povidek, ztvarnuje s jistou Zzivelnosti a gro-
tesknosti, danou dobou i autorovym stylem,
svych dvanact zaméstnani, kterymi béhem
dvanacti let prosel, a piseckou socialni perife-
rii osmdesatych a devadesatych let.

Nasledné Kaluziny (2016) predstavovaly
denikové zaznamy autora z let 2005 az 2008
s béznymi diaristickymi rysy: prostupovani
vSednodenniho a necasového, poznamky
z Cetby, zapisy sni, uvahy nad denikovym
zanrem. I zde se vyrazné projevuje Manova
zaliba v rybafeni, zlstava i diraz na vypra-
véni ¢i vztah k mistu. Ten jesté vic zesilil
v knize Penzionopolis. Dva dopisy jednomu
méstu (2019), ve které Mano vyvolava spo-
luautorstvi §védského exulanta Jifiho Vogla
a otiskuje jeho obsahly dopis Josefu Rybakovi
z roku 1976. Vogl v reakci na Kouzelny prou-
tek rozepisuje své vzpominky na Pisek dva-
catych a tficatych let, na¢ po letech navazuje
i Mano - podobné jako u Vogla pritom jeho
dopis tvori jen vnéj$i ramec, ktery skryva
beletristickou vzpominkovou tfist na Pisek
od autorova dospivani po dnesek.

I nejnovéjdi sbirka povidek si piidrzuje
sjednocujici ramec. Tentokrat ji zastfeSuje
pravé naznacend vodni plocha piseckého
okresu, pfedznamenana ostatné uz debutem,
pojmenovanym podle jednoho z piseckych
rybnikl. Mano rozehrdva galerii figurek,
které tak ¢i onak spojuje zakouti fek a rybnika
¢i hospod na okrajich. V navaznosti na debut
zUstava vyrazny udalostni charakter povidek,
tedy témér chybéji uvahy ¢i delsi popisy a véci
se spiSe déji. Navzdory tomu ale nejde pred-
nostné o pribéhy: vyraznou vystavbou nebo
pribéhem se neprofiluje snad zadna povidka,
vét§inou zalezi hlavné na prostedi nebo si-
tuaci. Nakonec i pfilozeny obsahly slovnicek
karbanickych, romskych, rybarskych, vorar-
skych a jinych uzitych vyrazi naznacuje,
kudy se povidky vydavaji.

Se zminénym Svejkem Manovy postavy
spojuje i Putim, centrum tfeba hned treti

povidky. Mano k nému ale nijak neodkazuje;
stejné jako snad jesté emblematictéjsiho Jana
Cimburu zmini pouze pres nazev hospody.
Kdeze ,jihoceska idyla“ s centrem v Putimi
- zde v kazdé vsi lze ,mezi chalupami citit
ponury dech starych provinéni, kterd nevy-
jdou nikdy najevo — a Putim je z nich nejhorsi“
(s. 23). Jeho svét uz je daleko jiny, ale kdyz
treba piSe, ze bida se postav kolem Putimi
a Hermané ,drZela stejné vérné jako jejich
psi (s. 13), prece jenom tim trochu ptipo-
mene kuptikladu Chudou rodinu z Hefmané
Jana Carka (1924). Proménu svéta Mano
nijak nezastira, naopak i v jeho povidkach si
generace prestdvaji rozumeét.

Jde tedy u Petra Mano o okraj: ale i pres
zna¢nou prizemnost okraj stéle jaksi vzne-
$eny. Nejenom horizontdla, ale i vertikala,
kterd oddéluje jeho postavy od rtiznych
Selemnych pytlaki. Ne nahodou sklouzava
Mano neztidka k nabozenské metaforice —
a piSe-li treba, Ze Novy Dvir je vesnici jen
napul, protoze mu chybi hospoda a kostel,
odkryva tim dva ustfedni zdroje obraznosti.
Nékteré figurky sice patfi ,,k tém, co vsechno
znesvéti“ (s. 68), avsak i to néjakou pivodni
svatost spiSe doklada. Navic je to okraj jaksi
samorostly: zatimco bézna alternativa se
vymezuje proti hlavnimu proudu, a tim je
na ném zavisla, Manovo spolecenstvi usta-
vuje spi$ sit piseckych vod. Nesejde na tom,
zda se povidky odehravaji v letech osmdesa-
tych, devadesatych nebo pozdéjsich: na jeho
postavy rezim nijak zvlast nedoléhd a nijak
zvlast ho ani samy nefesi. Autor ostatné sam
nékteré své postavy nazyva jako ,existence
nezdvislé na Case“ (s. 24).

Navenek se Maniv styl projevuje pomérné
tradi¢né a mimo lexikum nejevi zhruba sed-
mistrankové povidky Zadnou snahu k experi-
mentu. Vyznivaji ovéem velmi davéryhodné
amisty se blysknou obrazy, které naladu povi-
dek vhodné sepinaji nebo je infikuji humo-
rem (,Za bilého dne, rozkydnutého nad stre-
chami jako livanec” - s. 23). O Zadny rozklad,
ktery by se demonstroval rozpadem formy,
pritom téméf ani jit nemuze, nebot autor je
stale spi§ pozorovatel, jenz predkladany svét
sleduje s ¢aste¢nym odstupem, a situuje pri-
béhy do mist, kterd jsou ,,tim poslednim, kam
se dd jesté vrdtit a nepropadnout zoufalstvi®,
kterak pise v Sarléku. Navic si uvédomuje, Ze

pribéhy svou velikost nabiraji az druhotné,
jako §tika, ktera v paméti ,zistane napo-
fdd (a bude stdle vétsi, stdle silnéjsi)“ (s. 62).
Ponuftej$i téony prvné prokladaji i Manovy
vlastni ¢ernobilé ilustrace, zesilujici expresi-
vitu textu.

S tstfednim vodnim elementem souvisi
povidky i v tom, Ze nejde o dominanty jako
u krajiny, ale o proud, kterym motivy proté-
kaji a ktery je omild. Po docteni tak zfejmé
v paméti nezlistanou vyrazné momenty
a Ctenaf nebude s to rekonstruovat jednot-
livé povidky, ale jako celek funguji pomérné
presvédciveé — jakkoli ziejmé budou vyzado-
vat podobné naladéného Ctenate, aby plné
vynikly. Prézy Petra Mano zatim proplouvaji
ponékud nepovsimnuty (snad jedinou pub-
likovanou recenzi predstavuje ¢lanek Josefa
Chuchmy o Sarléku v Lidovych novindch),
a i kdyz nejde o dila nutné vyjimecna, roz-
hodné si zaslouZi pozornost vétsi, nez jaké
se jim dostavd. Jejich pusobivost podklada
zejména jakysi pocit odzitosti, neb ,,0d stolu®
by dané pribéhy nevznikly. Za stolem byly
ovSem poctivé jazykové pilovany. B
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